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Les  apparitions  du  ressuscité, 
 

chez  Matthieu 
 

 

 

 
n négligeant le récit de 

Marc, dans lequel les 

apparitions de Jésus sont 

empruntées aux autres évangiles, 

nous nous arrêterons aux récits de 

Matthieu, de Luc et de Jean. 
 

 

 

 

 
hez Matthieu, le ressus-

cité apparaît aux femmes 

dès leur retour à la mai-

son après l’annonce de la 

résurrection par l’ange. Rappelons-

nous. Elles ont vu l’ange venir du 

ciel et ouvrir le tombeau dans le 

tremblement de terre provoqué par 

son irruption, et elles reçoivent de lui 

la nouvelle de la résurrection. Mais, 

n’ayant pas vu Jésus sortir du tom-

beau, elles restent perplexes ; l’ange 

les invite alors à entrer dans le tom-

beau afin de les convaincre par la 

vue du tombeau délaissé. Sont-elles 

convaincues ? Certes, elles ne sont 

pas bouleversées et épouvantées 

comme dans l’évangile de Marc. 

Elles se montrent seulement indéci-

ses. 

Or, à ce moment-là, le ressuscité 

leur apparaît ; leur incertitude dis-

paraît et elles deviennent témoins de 

la résurrection. En effet, elles ont 

constaté l’ouverture du tombeau et, 

bien que n’ayant pas vu Jésus en 

sortir, elles le découvrent à leur 

retour. Ainsi, l’apparition de Jésus 

donne sa crédibilité à l’annonce faite 

par l’ange. Le récit est donc exem-

plaire, à la fois dans sa structure et 

dans son témoignage. 

 

Cependant nous, les lecteurs, n’en 

sommes pas convaincus pour autant. 

Plusieurs arguments nous persuadent 

du bien-fondé de notre doute. Pour 

« y croire », il eût fallu, pour écarter 

la suggestion, la rêverie ou l’illusion, 

que Jésus fût apparu à d’autres per-

sonnes que ces femmes qui ont vu et 

entendu l’ange. Cette remarque trou-

ve appui dans le texte de Luc, pour 

qui les apôtres eux-mêmes n’ont pas 

cru les femmes, considérant leur an-

nonce comme une rêverie, et ont 

ainsi été contraints de chercher ail-

leurs – dans les signes du tombeau – 

les raisons d’y croire. 
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Les  apparitions  du  ressuscité, 
 

chez  Luc 
 

 

 

 

 

uc mentionne trois ap-

paritions : aux disciples 

d’Emmaüs, aux Douze, 

puis aux mêmes Douze à 

Béthanie lors de sa montée au ciel. 

Résu-mons les deux premières ap-

paritions auxquelles nous ajouterons 

quelques remarques critiques. 

 

 

 

 

Emmaüs 
 

 

 

Le  récit 
 

 

eux disciples de Jésus, 

dont Cléopas, sont en 

route vers Emmaüs, vil-

lage situé à soixante sta-

des de Jérusalem. Ils rencontrent un 

voyageur, et tous trois s’empressent 

de converser sur l’événement du 

jour : Jésus ! Mais le compagnon de 

route fait mine de l’ignorer. On s’en-

tretient de la personne de Jésus et de 

son évangile, de sa mort sur la croix. 

Cléopas fait allusion à l’émoi qu’ils 

ont ressenti, car ils espéraient de lui 

l’accomplissement de la libération 

d’Israël, annoncée par les Écritures. 

Or ils voient maintenant tout espoir 

s’évanouir par sa mort. 

Le nouveau venu, qui semble 

ignorer la personne de Jésus, affirme 

au contraire que sa mort manifeste 

qu’il est bien le Christ des Écritures, 

et qu’il a accompli la libération d’Is-

raël. Aussi, Dieu l’a-t-il glorifié en le 

ressuscitant des morts. Et à ses deux 

compagnons de route, il adresse ce 

reproche « Ô hommes sans intel-

ligence et dont le cœur est lent à 

croire tout ce qu’ont dit les prophè-

tes ! » (Lc 24: 25). 

Quand ils arrivent au village, les 

disciples de Jésus prient l’ami, qui 

va poursuivre son chemin, de rester 

avec eux, car le jour est sur son dé-

clin. Il accepte leur invitation et, à la 

maison, tous prennent place pour le 

repas. Les disciples l’invitent alors à 

partager le pain. Or, au moment où il 

rompt le pain et le partage, les autres 

convives reconnaissent en lui Jésus. 

Mais ils n’ont pas le temps de se 

jeter à ses pieds qu’il a disparu. 

Alors, ils comprennent pourquoi en 

chemin, parlant de lui, leur cœur 
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« brûlait » (Lc 24: 13-35). 

 

Il ne s’agit pas ici, réellement, de 

la narration d’un voyage des disci-

ples de Jésus de Jérusalem à Em-

maüs, mais de la traduction en para-

bole de la démarche de foi des disci-

ples de Jésus : de la connaissance 

expérimentale qu’ils ont de lui à 

celle de la foi qu’il est le Christ des 

Écritures. Rappelons une fois encore 

que Jean reconnaît avoir écrit son 

évangile afin que quiconque croie 

que Jésus est le Christ (Jn 20: 31) – 

ce qui est le propos de tous les autres 

évangélistes. 

Il y a ici une « parabole » descrip-

tive de cette démarche de la foi. Prê-

tons d’abord attention aux noms des 

personnages et des lieux : Jérusalem, 

Emmaüs, Cléopas, l’inconnu. Puis, 

attardons-nous sur la démarche des 

personnages, et donc sur la démar-

che de la foi qui mène de Jésus au 

Christ. 

 

 

 

Les  lieux  et  les  

personnages 
 

 

Jérusalem 
 

 
ucune détermination, si-

non de rappeler qu’elle 

est lieu de départ et de 

fuite. C’est bien suffisant 

pour orienter le lecteur vers le pro-

phète, le tragique de sa mort, et ses 

paroles sur le salut et le sens de leur 

existence. Dans la situation du récit, 

Jérusalem pourrait être symbolisée 

par le tombeau vide, qui poussait les 

disciples à rechercher Jésus et à se 

retrouver eux-mêmes. C’est pour-

quoi deux disciples vont de Jéru-

salem à Emmaüs. 

 

 

Emmaüs 
 

 

mmaüs était probable-

ment un village qui exis-

tait, et c’est ainsi que le 

récit le considère, mais il 

désigne ici moins un lieu géographi-

que qu’un univers existentiel. La dis-

tance de soixante stades correspond 

davantage aux soixante années esti-

mées de la vie de l’homme qu’à celle 

du village d’Emmaüs à Jérusalem. 

C’est le chemin qui conduit chaque 

homme au sens de son existence, 

selon sa foi au Christ. Chaque hom-

me, toujours unique dans son indivi-

dualité, doit parvenir à devenir le 

prochain d’autrui, en le considérant 

comme un frère. Or le point d’abou-

tissement de ce chemin, c’est « Em-

maüs ». 

Selon les origines hébraïque et 

grecque des composantes de ce mot : 

« Emma-ous », il acquiert le sens de 

l’union des individus dans un vécu 

de conscience : « Emm – ous » = 

« Avec eux », avec les autres ! Il se 

trouve aussi en corrélation avec 
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« Emma – nu – el », « Dieu avec 

nous », le Christ. En effet, le Christ 

appelle les hommes à devenir des 

frères, parce qu’il les met en pré-

sence de Dieu, le Père. Dès lors, 

chaque individu est à l’autre le pro-

chain, lorsqu’il est parvenu à 

« Emma-ous », au terme du chemin 

qui le conduit de Jésus au Christ, 

l’Emmanuel. 

 

 

Cléopas 
 

 
ous venons de parler 

d’Emmaüs, mais qui sont 

« les deux disciples » qui 

se rendent à Emmaüs ? 

Ils n’apparaissent nulle part ailleurs 

que dans le récit de Luc ; et des 

deux, on ne connaît que le nom de 

« Cléopas ». 

S’il est vrai que ce cheminement 

vers Emmaüs est symbolique, lié 

non à une ville mais à une signifi-

cation existentielle, il est vain de 

considérer Cléopas comme une per-

sonne réelle. Il est un personnage de 

l’événement raconté qui n’existe que 

dans le récit : un sujet non pas histo-

rique, mais allégorique. En grec, le 

mot signifie « bruit », « nou-

velle » qui se répand. Souvent em-

ployé en liaison avec un autre mot 

pour constituer un nom (par exem-

ple, uni à , père ; à , vic-

toire ; à , peuple) il forme les 

noms de Cléopâtre, Cleonike, Cleo-

dème. 

Ici, il est adjoint à (chacun) : 

: personnification de la 

« nouvelle » sur la mort et la ré-

surrection de Jésus ; en bref, de son 

être « Christ ». La « nouvelle » est le 

sens du nom de Jésus-Christ. Pour le 

découvrir, il est donc nécessaire de 

s’introduire dans le récit afin de par-

venir à comprendre ce que Jésus dit 

de lui-même à Cléopas, en lui révé-

lant les Écritures. Celui-ci est com-

me le messager, auquel est confiée la 

tâche de garder et d’annoncer ce 

qu’est Jésus, selon les Écritures. 

 

 

L’inconnu 
 

 
ésus sort de la ville qui 

lui a donné la mort com-

me il est sorti du tom-

beau, sans que personne 

s’en aperçoive. Il la quitte pour une 

raison opposée à celle qui a animé 

Cléopas, qui avait été déçu parce que 

Jésus (lui-même déçu par le peuple 

juif qui n’avait pas cru en lui) n’avait 

pas conduit le peuple à sa libération. 

Jésus, né d’une vierge enceinte par 

Dieu, a été considéré comme un en-

fant bâtard. Il a annoncé le royaume 

de Dieu, mais il a été condamné 

parce qu’il avait voulu être proclamé 

roi. Il a été condamné injustement, et 

personne n’a pris sa défense. 

À présent, il quitte la ville pour 

aller à la rencontre de ceux qu’il a 

déçus, afin de retrouver leur confian-

ce ! Mais les hommes l’ont ignoré, 
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de sa naissance à sa mort et à sa 

résurrection, et son être véritable 

leur demeure inconnu. Il sort de la 

ville pour présenter ses lettres de 

créance au nom du Dieu des Écri-

tures. Il naît, meurt et ressuscite 

parce que, étant le Christ, il doit 

naître, mourir, ressusciter. Or Jésus 

et Cléopas se rencontrent sur le 

chemin d’Emma-ous. 

 

 

 

La  rencontre 
 

 

Les  Écritures 
 

 

’inconnu demande aux 

disciples ce qui, dans 

leur conversation en che-

min, les agitait à ce 

point ! Qu’est-il arrivé de si extra-

ordinaire en ville ? Les deux disci-

ples s’étonnent que, venant de la 

cité, il ne soit au courant de rien au 

sujet de Jésus ! L’ignorait-il ? Mais 

non ! Il faisait semblant pour leur 

montrer qu’eux-mêmes, au contraire, 

étaient dans l’ignorance en préten-

dant que sa mort l’avait empêché de 

libérer Israël. D’où ses reproches : 

« Ô hommes sans intelligence des 

Écritures ! » Il leur rappelle : « Ne 

fallait-il pas que le Christ souffre ces 

choses et qu’il entre dans la gloire ? 

Et commençant par Moïse et par 

tous les prophètes, il leur expliqua 

dans toutes les Écritures ce qui le 

concernait » (Lc 24: 26). 

De qui parle-t-il donc ? Du Christ, 

sans doute ; mais les deux disciples 

pensaient à Jésus, et non au Christ ! 

N’y avait-il pas un malentendu entre 

eux ? Plutôt un jeu de mots de la part 

de l’inconnu, afin qu’ils parviennent 

à la connaissance du mystère qu’ils 

ignoraient. À présent, les deux disci-

ples croient, mais « sans voir »... et 

ils en souffrent. Cette contradiction 

intérieure quant à l’hôte qu’ils ont 

sous les yeux, mais dont ils ignorent 

toujours qui il est véritablement et 

d’où il vient, envahit leur esprit. Pas 

si grave ! Toutefois le jeu se pour-

suit, semble-t-il, à un autre niveau : 

et ils sont troublés. 

 

 

Emma-ous 
 

 

e jour était sur son dé-

clin ». Le soleil avait 

parcouru soixante stades 

pour venir se coucher sur 

Emmaüs. Les disciples avaient mis 

toute une journée pour découvrir que 

Jésus était le Christ ! Que faire, 

maintenant qu’ils savaient ? L’in-

connu allait poursuivre sa route. 

Mais pour aller où ? Ils l’invitèrent 

donc à rester avec eux, pour lui 

éviter une marche solitaire dans la 

nuit. « Reste avec nous, car le soir 

s’approche, le jour est sur son 

déclin. Et il rentra pour rester avec 

eux » (Lc 24: 29). 

Dans la prise de conscience que 
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Jésus est le Christ des Écritures, 

c’était déjà l’« Église » à l’heure de 

sa naissance. Les disciples croient en 

lui, mais sans le voir, car leurs yeux 

étaient encore obscurcis. 

 

 

La  cène 
 

 

ous s’étaient étendus sur 

les lits pour participer à 

la cène. Alors, l’inconnu, 

sans qu’il y ait été invité, 

« prend du pain et, après avoir ren-

du grâces, il le rompt et le leur don-

ne » (Lc 24: 30). Il fait et dit ce que 

Jésus lui-même avait fait et dit lors 

de la cène qui avait précédé la Pâ-

que, mais il omet de déclarer : « fai-

tes ceci en mémoire de moi ». Cela 

n’était pas nécessaire, car la mémoi-

re leur était rendue : il rompit le pain 

et le partagea avec eux, « Leurs yeux 

s’ouvrirent et ils le reconnurent, 

mais il se rendit invisible à leurs 

yeux » (Lc 24: 31). C’était bien Jésus 

en personne ! 

Ce fut la première cène rituelle de 

l’Église, la première Messe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Remarques critiques 
 

 

 présent, jetons sur l’en-

semble du récit un regard 

critique. Après la décou-

verte du tombeau vide, 

des disciples de Jésus – qui ne font 

pas partie du cercle des Douze – 

rencontrent Jésus incognito sur le 

chemin d’Emmaüs, sans le recon-

naître. Ils sont affligés de sa mort 

parce qu’elle a brisé son œuvre de 

délivrance d’Israël. 

Le voyageur inconnu leur repro-

che d’ignorer les Écritures au sujet 

du Christ, qui doit, par sa mort et sa 

résurrection, délivrer l’homme du 

péché. Les disciples apprennent alors 

de l’inconnu ce que les Écritures 

annoncent sur le Christ, sans pour 

autant reconnaître dans ce compa-

gnon de route le Christ lui-même. Ils 

sortent de cette ignorance au mo-

ment de la cène, lors de la fraction 

du pain. Les paroles de Jésus à la 

fête de la Pâque (que l’inconnu ne 

prononce pas lui-même) leur revien-

nent en mémoire : « Ceci est mon 

corps qui est donné pour vous ». 

Alors, ils comprennent que Jésus est 

là, en qui le Christ se fait chair. 

 

Pourquoi, dans cette première ap-

parition reste-t-il incognito, alors 

que, dans les autres, il cherchera à se 

faire reconnaître ? 

Il est possible d’imaginer que 

l’évangéliste a estimé qu’au temps 

de Jésus, les Juifs qui attendaient le 
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Christ en avaient une représentation 

« populaire », « subjective », et non 

sur le modèle du Christ des Écritu-

res. Rappelons-nous aussi que Jean 

affirme que les disciples « ne com-

prenaient pas encore que, selon les 

Écritures, Jésus devait ressusciter 

des morts » (Jn 20: 9). 

Luc estime donc que Jésus ne 

pouvait être reconnu « authentique-

ment » comme le Christ que par les 

Écritures, mais également qu’on au-

rait pu le reconnaître en celui en qui 

se trouvait « l’accomplissement » 

d’une vie en parfaite correspondan-

ce avec la sienne. C’est pourquoi le 

« voyageur incognito » annonça à 

Cléopas la venue, la mort et la ré-

surrection du Christ, lui laissant le 

soin de reconnaître en lui l’accom-

plissement. La cène est le lieu de 

cette reconnaissance, mais le texte 

nous invite à poursuivre. 

Il est légitime de supposer qu’à 

l’époque de Luc, les croyants en 

Jésus-Christ se réunissaient dans des 

« assemblées » (églises) pour la célé-

bration de la cène, comme rite com-

mémorant la mort sacrificielle de 

Jésus, mais pas encore sa résurrec-

tion. Nous en trouvons un exemple 

dans l’église des Corinthiens, selon 

Paul (1 Co 15). Le récit de l’appari-

tion de Jésus aux disciples d’Em-

maüs aurait donc pour intention 

d’accréditer que « la fraction et le 

partage » du pain eucharistique 

étaient le signe de la mort comme de 

la résurrection de Jésus, mais égale-

ment de la présence du ressuscité : 

communion symbolique dans la foi à 

sa mort et à sa résurrection. 

 

Le récit apparaît donc utile à notre 

recherche. En effet, si Jésus meurt et 

ressuscite parce que, selon les 

Écritures, il doit mourir et ressus-

citer, nous possédons en celles-ci le 

témoignage de sa véracité. Cepen-

dant une contradiction demeure en-

core difficile à élucider, pour le mo-

ment du moins : celle entre croire 

que Jésus est le Christ selon les 

Écritures, et croire dans les Écritures 

parce qu’on croit que Jésus est le 

Christ ! 

 

 

 

 

Béthanie :  

l’apparition  aux  Douze 
 

 

 
ussitôt Jésus disparu, les 

disciples d’Emmaüs re-

tournent à Jérusalem 

pour annoncer aux Dou-

ze que leur Maître est ressuscité et 

qu’il leur est apparu. Or, tandis que 

les uns et les autres parlent de lui, il 

se présente au milieu d’eux. Mais à 

sa vue, ils prennent peur, parce 

qu’ils croient que c’est un « esprit » 

(pneuma). Jésus leur assure qu’il 

n’en est pas un, mais un homme de 

chair et d’os et il leur montre ses 

mains et ses pieds. Comme ils de-

meurent dubitatifs, il recourt à un 
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argument plus convaincant : il leur 

demande de quoi manger. Ils lui pré-

sentent du poisson rôti, qu’il mange 

en leur présence. Après les avoir 

convaincus, il interprète pour eux les 

Écritures à son égard (Lc 24: 36-49). 

 

Dans l’une et l’autre apparition, 

celle d’Emmaüs et celle aux Douze, 

Jésus semble jouer avec sa propre 

identité. En effet, dans la première, il 

est un homme sous un aspect dif-

férent ; dans la seconde, il conserve 

sa physionomie, mais il dissimule 

son corps et ressemble à un esprit. 

Est-il un homme ressuscité ou un 

fantôme surgi par un acte de presti-

digitation ? Des théologiens répon-

draient, sans doute, que la résurrec-

tion de Jésus n’est pas la restitution 

de son corps antérieur, mais la vie de 

l’homme en sa création, qu’il avait 

perdue par le péché : un corps spiri-

tuel et immortel. Doit-on alors parler 

de résurrection ou de nouvelle créa-

tion ? La question reste ouverte, afin 

de mesurer la force des moyens de 

persuasion auxquels Jésus recourt 

pour convaincre qu’il n’est pas un 

esprit, c’est-à-dire un fantôme, mais 

réellement un homme. 

 

Il montre aux disciples ses mains 

et ses pieds. Les avait-il si bien ca-

chés qu’ils aient été dérobés à leurs 

regards ? La réponse pourrait se 

trouver dans le tombeau où Pierre et 

Jean n’ont pas découvert les signes 

de la résurrection, mais où il serait 

possible de comprendre comment 

Jésus s’y est pris pour en sortir, une 

fois réveillé du sommeil de la mort. 

Avant tout, il a dû ôter le suaire de 

son visage ; ensuite, se défaire du 

sindon dans lequel il était envelop-

pé ; enfin, se débarrasser des bande-

lettes. 

Alors, il a pu se trouver au-dehors, 

mais... nu ! Quel habit revêtir, lui le 

fils de Dieu ? Ne disposant que des 

effets d’un mort, il a dû jeter sur ses 

épaules en guise de manteau le sin-

don qui cachait ses mains et ses 

pieds aux regards des apôtres. D’ail-

leurs, les peintres l’ont représenté 

ainsi dans leurs tableaux et sur leurs 

fresques. L’usage du sindon par 

Jésus est logique, puisque Pierre et 

Jean ne l’ont pas trouvé dans le tom-

beau. 

 

Par ailleurs, comment expliquer 

que « voir les mains et les pieds de 

Jésus » puisse apporter la preuve 

convaincante que Jésus n’était pas 

un fantôme, mais un homme de chair 

et d’os ? Pour en être certain, il eût 

fallu que les disciples touchent ses 

mains et ses pieds, et non qu’ils se 

contentent de jeter un regard furtif 

sur Jésus. C’est pourquoi cette pré-

sentation insolite de Jésus ne con-

vainc pas les disciples, et Jésus doit 

recourir à une autre initiative : il leur 

demande de quoi manger. Ils lui 

présentent du poisson rôti qu’il man-

ge devant eux. Alors, ils sont con-

vaincus. 

Pourtant, le lecteur demeure in-

satisfait, car cette nouvelle preuve 

n’ajoute rien à la vision de ses mains 

et de ses pieds qui n’est que de l’or-
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dre du « paraître » ; pour s’assurer 

de la « réalité » d’un phénomène, on 

doit pouvoir aussi s’en saisir ! Or, 

les disciples ont seulement vu ; et 

s’ils avaient pris le risque de « tou-

cher », leurs doigts n’auraient ren-

contré aucune résistance, comme 

quand Jésus « ressuscité » traversait 

les portes fermées ! Alors, certes, à 

l’évidence, pour les apôtres Jésus 

aurait été véritablement un « esprit ». 

 

Pour conclure, les récits ne rela-

tent pas des « faits historiques », 

mais des « simulations imaginai-

res ». C’est la particularité de la nar-

ration catéchétique de rapporter des 

faits et des phénomènes relevant de 

schémas de croyance, porteurs de 

valeurs existentielles, et non de 

réalité historique. La signification du 

récit fluctue alors entre le « véridi-

que » et l’« imaginaire ». Pour 

échapper à cette contradiction et 

lever l’ambiguïté, les auteurs laissent 

au lecteur du discours une marge 

d’interprétation permise par la méta-

phore, l’allégorie et le symbole. 

 

C’est le cas de ce récit, concernant 

le poisson. Au sens littéral, le récit 

évoque réellement du poisson rôti 

que Jésus mange pour démontrer 

qu’il est un homme, et non un esprit. 

Toutefois, un fantôme ne pourrait-il 

pas aussi laisser croire qu’il s’agit 

d’un repas authentique, en lui don-

nant une interprétation allégorique, 

conforme au récit et par une lecture 

« acrostiche » du mot ? 

 

En effet, chacune des lettres cons-

titutives du mot grec « poisson » : 

, correspond à une des préroga-

tives de Jésus-Christ. Et l’ensemble 

de ces lettres « initiales » reliées 

dans le mot grec donne l’énon-

cé suivant : 

 

 
Jésus Christ fils de Dieu Sauveur 

 

Ainsi, en offrant ce poisson à Jé-

sus, les apôtres confessent que Jésus 

est le Christ, le fils de Dieu et Sau-

veur. En le mangeant, Jésus confir-

me cette « confession de foi » : sym-

bolisme proche de celui de la cène. 
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Les  apparitions  du  ressuscité, 
 

chez  Jean 
 

 

 

 

L’apparition à Maria 
 

 

 

Le  récit 
 

 

ous avons laissé le récit 

de Jean au moment où 

Pierre et Jean l’apôtre 

trouvent dans le tombeau 

les deux signes de la résurrection – 

les bandelettes et le suaire – tandis 

que Maria demeure à l’écart, insensi-

ble à cette découverte. Elle en reste à 

sa première idée, jaillie en décou-

vrant le tombeau vide, que le corps 

de Jésus a été « enlevé ». Poursui-

vons la lecture du récit. 

 

Alors que Pierre et Jean rentrent 

chez eux, persuadés par les signes 

découverts que Jésus est ressuscité, 

Maria demeure figée en pleurs, à 

côté du tombeau. « S’étant baissée 

pour regarder au-dedans, elle voit 

deux anges assis l’un en face de 

l’autre, à l’extrémité de la dalle sur 

laquelle Jésus a été étendu... Ils lui 

disent : ‘ Femme, pourquoi pleures-

tu ? ’ ‘ Parce qu’on a pris mon sei-

gneur et je ne sais pas où on l’a 

mis ’ », répond-elle. Puis, se retour-

nant, elle découvre un homme qui lui 

répète : « Femme, pourquoi pleures-

tu ? ». S’imaginant que c’est le jardi-

nier, elle réplique, comme aux an-

ges : « Seigneur, si c’est toi qui l’a 

pris, dis-moi où tu l’as mis et je le 

prendrai ». Mais il l’interpelle : 

« Maria ! » : c’est Jésus en personne. 

« Maître », s’exclame-t-elle, se je-

tant à ses genoux pour les entourer 

de ses bras ! Jésus la retient, lui 

disant : « Ne me touche pas, car je 

ne suis pas encore allé chez mon 

Père », et il lui ordonne de le procla-

mer aux disciples (Jn 20: 11-18). 

 

Quelle signification ce récit pré-

sente-t-il à travers les intuitions 

possibles et ses références fonda-

mentales ? Tout d’abord, l’approche 

du Ressuscité dans le quatrième 

évangile est très différente de celle 

des synoptiques dans lesquels la 

découverte du tombeau vide est 

toujours suivie de l’apparition de 

l’ange annonciateur de la résurrec-

tion de Jésus, même si le vol du ca-

davre demeure une éventualité. 

Le doute n’est pas absent du récit 

et atteint tous les acteurs du drame : 

les femmes envers les anges ; ceux-

ci à l’égard des femmes ; enfin, les 
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apôtres eux-mêmes au sujet de la 

véracité de la vision des anges et du 

sérieux de leur message, ce qui lais-

serait supposer que les anges sont 

remontés au ciel pour y faire parta-

ger leur déception ; et les apôtres, 

convaincus que l’annonce faite par 

les femmes n’était que « rêverie », se 

sont tournés vers une autre voie 

(celle des signes) susceptible de 

mener à la foi en la résurrection. 

 

 

Approche  littérale 
 

 
ans le quatrième évangi-

le, Maria, la seule femme 

qui ait découvert le tom-

beau vide, n’y découvre 

pas des anges annonciateurs de la 

résurrection, mais que le corps de 

Jésus a été « enlevé ». Il n’est donc 

pas étonnant qu’elle soit insensible à 

la nouvelle transmise par Pierre et 

Jean, concernant les signes de sa 

résurrection. Y croit-elle seulement ? 

Se posait-elle même la question, 

puisqu’elle avait la certitude que 

Jésus avait été « enlevé » ? Mais par 

qui ? 

À ce moment-là, regardant à 

l’intérieur du tombeau, elle voit des 

anges qui, sans lui transmettre un 

quelconque message, l’interpellent : 

« Pourquoi pleures-tu ? » Les anges 

la renvoient à elle-même, afin qu’el-

le saisisse la raison de l’absence de 

Jésus dans le tombeau. Du vide du 

tombeau, elle découvre le vide de 

son esprit privé de la présence de 

Jésus... Essayons de suivre Maria, 

dans son errance intérieure, à la 

recherche de la présence de Jésus en 

elle ! 

 

En esprit, Maria revit sa dernière 

rencontre avec Jésus, à Béthanie lors 

de la guérison de Lazare. Au cours 

du repas, elle avait oint ses pieds 

d’un nard précieux, scandalisant 

quelques-uns des condisciples. Judas 

avait même fait remarquer qu’il eût 

été préférable, au lieu d’oindre Jésus, 

et étant donné la valeur de ce par-

fum, de le revendre pour en faire 

profiter les pauvres. Mais Jésus s’é-

tait interposé, leur rappelant qu’ils 

auraient toujours des pauvres parmi 

eux, mais que lui ne serait plus avec 

eux ! Il leur suggéra de conserver ce 

parfum pour l’onction sépulcrale de 

son corps (Jn 12: 1-8). 

 

Et Maria avait retenu l’exhorta-

tion. Se rendant à présent au tom-

beau, elle l’apporte pour accomplir 

le rite funéraire. Désolée, elle cons-

tate que le corps a été « enlevé ». Par 

qui donc ? La question la tourmente, 

comme la voix d’un ange. Elle pense 

que celui qui a accompli ce geste ne 

peut être que celui qui l’avait, lui-

même, mis au tombeau : Joseph 

d’Arimathie. 

Elle se souvient qu’il avait deman-

dé à Pilate le corps de Jésus qui, 

condamné à mort, n’aurait pas eu 

droit à une sépulture et qui, sans 

cela, aurait été jeté à la fosse com-

mune des exécutés. Le Procurateur 
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ayant donné son accord, Joseph 

d’Arimathie avait déposé le corps 

dans son tombeau personnel. Mais 

craignant que les Juifs ne le dérobent 

pour l’enfouir sous un tas d’ordures, 

il avait décidé de « l’enlever » dans 

un lieu tenu secret. Pourtant, Maria 

était persuadée que Joseph n’avait 

pas agi seul, mais qu’il avait chargé 

son « jardinier » de cette tâche ! 

Maria connaît-elle cet homme ? Pro-

bablement pas, mais n’ignorant pas 

que le tombeau se trouve dans un 

« jardin » (Jn 19: 41), elle suppose 

qu’un jardinier s’occupe de l’entre-

tien. Elle l’attend, adossée aux ro-

chers du tombeau. 

 

« Jésus, pense-t-elle, en me de-

mandant de conserver ce parfum 

pour sa sépulture n’avait pas précisé 

que son sépulcre serait creusé dans 

un jardin. Un tombeau « de ri-

ches ! ». La mort de Jésus est l’évé-

nement du salut, et son tombeau est 

un monument ! Jésus est le Christ 

des Écritures : en son existence per-

sonnelle, tout correspond bien au 

Christ des Écritures, sa vie comme 

sa mort. La pensée de Maria voyage 

à travers elles. 

 

Quand Dieu créa l’homme, il le 

« mit dans le jardin d’Éden », pour y 

connaître l’immortalité (Gn 2: 15). 

Mais, comme il a péché « Dieu le 

chasse du jardin d’Éden pour qu’il 

cultive la terre, d’où il avait été 

pris » (Gn 3: 23). Du jardin de l’im-

mortalité, l’homme est renvoyé au 

jardin des mortels. Alors, l’esprit de 

Maria s’ouvre au Christ des Écritu-

res, qui doit venir dans le monde 

racheter les hommes du péché par sa 

mort sacrificielle, afin de les réintro-

duire au jardin des origines. 

À ce moment-là, un homme se 

présente à elle. Est-ce le jardinier, 

qui vient lui révéler le lieu secret où 

il a caché Jésus ? L’homme la déli-

vre de sa perplexité et lui fait enten-

dre qu’il est effectivement ce « jardi-

nier » ; mais il n’est pas porteur de 

cadavre à honorer par l’onction. Il 

est Jésus lui-même, vivant ! Il a « re-

pris » son corps, après s’être livré à 

la mort en sacrifice pour le salut des 

hommes. Il est ressuscité, comme, de 

la mort de sa semence, l’arbre se 

dresse à la vie ! Il a abandonné le 

sépulcre pour ouvrir à nouveau le 

jardin d’où l’homme avait été 

chassé. 

 

En esprit, Maria revit l’histoire de 

la création, du péché et de la ré-

demption de l’homme, que Jésus a 

accomplie en quittant le jardin de la 

mort pour celui de la vie ; il a fait 

retour vers Dieu pour être consacré 

Christ. Ainsi, témoin de la vie et de 

la mort de Jésus, Maria est devenue, 

aussi, le témoin de sa résurrection. 
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Approche  dialectique 
 

 

ous venons d’interpréter 

Maria comme « person-

nage » du récit. Mais cet-

te interprétation est-elle 

aussi valable pour la « Maria histori-

que », comme le récit le laisse enten-

dre ? En d’autres termes, est-ce que 

le sens « sémantique » correspond au 

sens « référentiel » ? 

Je fais l’hypothèse que le récit n’a 

qu’une dimension, la « sémanti-

que ». Toutefois, imaginons d’attri-

buer à Maria, personne « histori-

que », tout ce qui a été suggéré de 

Maria, « personnage » du récit ! Elle 

sait que le tombeau de Jésus se trou-

ve dans un jardin, au Golgotha ; que 

le corps a été « enlevé », probable-

ment par ceux qui l’avaient mis au 

tombeau pour se prémunir d’un vol 

par des Juifs sectaires, avec l’inten-

tion de le restituer après la fête de la 

Pâque. Elle suppose aussi que c’est 

le « jardinier » qui le rapportera. 

Ainsi, elle manifeste une véritable 

connaissance des Écritures sur l’ori-

gine de l’homme : sa création, son 

établissement dans « le jardin de 

l’Éden », son péché et son expulsion 

du jardin. Elle n’ignore rien, non 

plus, de la signification de la venue 

du Christ : son rachat du péché par 

sa mort et sa résurrection. Enfin, 

sachant que Jésus est le Christ, elle 

est certaine que l’absence de son 

corps dans le tombeau est le signe de 

sa résurrection. 

 

Or, il est impossible d’imaginer 

que la « Maria de l’histoire » ait pu 

avoir connaissance de toute cette 

théologie ! Il suffit de se souvenir de 

l’affirmation de Jean, pour qui les 

disciples de Jésus « ne comprenaient 

pas encore que, selon les Écritures, 

Jésus devait ressusciter des morts » 

(Jn 20: 9). Ces connaissances sont 

trop élaborées théologiquement pour 

pouvoir être attribuées à la « Maria 

de l’histoire » : cela supposerait que 

la « Maria de l’histoire » possédait 

une « christologie » de Jésus avant 

d’avoir la foi que « Jésus était le 

Christ ». 

 

Il faut en conclure que la « Maria 

de l’histoire » n’a eu d’autre rôle que 

celui de découvrir le tombeau vide et 

d’aller l’annoncer à Pierre. Or, puis-

que le récit présente Maria comme 

sans lien avec les disciples et dans 

l’ignorance des « signes » qu’ils ont 

découverts dans le tombeau, mais à 

l’affût de la venue du « jardiner », 

elle est bien ce « personnage » cons-

truit que Jean a voulu présenter com-

me l’unique témoin de la résurrec-

tion, pour suppléer à son absence 

dans les évangiles synoptiques. 
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Les  apparitions  aux  

Douze  et  à  Thomas 
 

 

 

Le  récit 
 

 
l s’agit de deux appari-

tions distinctes, mais 

complémentaires. La pre-

mière présente les apô-

tres enfermés dans une maison et 

craignant que les Juifs, après avoir 

obtenu la mort de Jésus, ne se tour-

nent contre eux et s’acharnent à les 

persécuter. Jésus se présente à eux, 

leur souhaitant la paix, et leur mon-

trant ses mains et ses pieds pour les 

convaincre qu’il n’est pas un esprit. 

Les disciples, certains de l’avoir re-

connu, n’exigent aucun autre signe 

de lui. Jésus leur apparaît afin d’af-

fermir leur foi en sa résurrection, 

mais également pour qu’ils prennent 

conscience du témoignage qu’ils de-

vront lui apporter parmi les hommes 

après son départ : à cet effet, il souf-

fle sur eux afin qu’ils reçoivent son 

esprit de prophétie et le pouvoir de 

remettre les péchés en son nom. Je 

n’insisterai pas sur ce thème pour 

n’envisager que celui de l’apparition. 

 

Thomas n’est pas présent parmi 

ses condisciples quand Jésus leur 

apparaît. Ils lui transmettent l’infor-

mation mais, à leur grande surprise, 

ils découvrent un Thomas incrédule 

et sceptique : « Si je ne vois dans ses 

mains la marque des clous, et si je 

ne mets mon doigt dans la marque 

des clous - leur dit-il - et si je ne 

mets ma main dans son côté, je ne 

croirai point » (Jn 20: 25). 

 

Thomas remet radicalement en 

question cette apparition : voir seule-

ment les mains et les pieds de Jésus 

n’est pas une garantie d’authentici-

té ! S’agissant du récit d’apparition 

chez Luc, j’ai rappelé que la réalité 

d’un phénomène ne peut être saisie 

par la seule expérience visuelle. On 

doit recourir aussi au toucher. 

Thomas met en doute le témoi-

gnage de ses condisciples qui ont cru 

en la résurrection de Jésus, parce 

qu’ils n’ont pas cherché à vérifier 

son identité, se contentant de cette 

apparition. Ils auraient dû, pour évi-

ter toute illusion, s’assurer de sa per-

sonne, car il n’est pas dans l’ordre 

des choses qu’un mort revienne à la 

vie, ce qui explique le scepticisme de 

Thomas. S’il avait été le témoin de 

cet événement, il aurait exigé de 

mettre son doigt sur la marque des 

clous dans ses mains, et dans la bles-

sure laissée sur son côté par le coup 

de lance du soldat (Jn 19: 34). Jésus 

répond à son défi en se présentant 

devant lui. 

 

« Huit jours après, les disciples de 

Jésus étaient de nouveau dans la 

maison, et Thomas se trouvait avec 

eux. Jésus vint, les portes étant fer-

mées, se présenta au milieu d’eux et 

dit : " la paix soit avec vous ! ". Puis 
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il dit à Thomas : " Avance ici le 

doigt et regarde ma main ! Avance 

aussi ta main et mets-la dans mon 

côté et ne sois pas incrédule, mais 

crois ". Thomas lui répondit : " Mon 

Seigneur et mon Dieu ! ". Jésus lui 

dit : " parce que tu m’as vu, tu as 

cru. Heureux ceux qui n’ont pas vu, 

et qui ont cru " » (Jn 20: 26-29). 

 

Pourquoi cette apparition ? Jésus 

se veut-il indulgent envers Thomas, 

ou, en relevant son défi, veut-il le 

blâmer ? Par plusieurs « lectures » 

du texte, essayons d’en préciser la 

portée. 

 

 

Approche  littérale 
 

 

ans une première lecture, 

attachons-nous au sens 

inhérent de chaque pro-

position au fil du récit : à 

son sens littéral. Le récit a tous les 

caractères d’une apparition de Jésus, 

avec les qualités requises d’un évé-

nement qui ne relève pas de la fic-

tion. Jésus se présente à Thomas, 

mains tendues et penché vers lui 

pour que, de son doigt, il s’assure de 

la marque des clous et de la réalité 

de la blessure à son côté. Et Thomas 

s’exécute. 

 

La cohérence du récit s’accorde 

aussi bien avec la suspicion de Tho-

mas qu’avec les paroles de Jésus : 

« Tu as cru parce que tu m’as vu ». 

Il est probable que le doute de Tho-

mas sur la réalité de l’apparition de 

Jésus avait heurté la sensibilité et la 

conscience morale de ses condisci-

ples ; il avait également provoqué en 

Jésus un élan de compréhension, 

voire de tendresse. 

Au-delà du doute de Thomas dans 

la parole de ses condisciples, Jésus, 

en l’exhortant : « ne sois pas incré-

dule », lui offre la possibilité de 

croire, sans renier ses exigences cri-

tiques. Peut-être Jésus n’avait-il pas 

oublié que, quand il était recherché 

pour être lapidé et sous le coup d’un 

mandat d’arrêt, il s’était rendu à Bé-

thanie à l’occasion de la maladie et 

de la mort de Lazare, le frère de Ma-

ria. Alors, Thomas, craignant qu’en 

se rendant si près de Jérusalem Jésus 

soit arrêté, avait tenté de l’en dissua-

der ; et comme Jésus persistait dans 

sa décision, il l’avait accompagné, 

exhortant les disciples à le suivre 

« pour mourir avec lui » (Jn 11: 8-

16) ! 

Il est naturel que Jésus ait cherché 

à lever le doute de son ami. La lo-

gique de l’interprétation du récit est 

évidente. Pour croire, Thomas exi-

geait de s’assurer de l’aspect corpo-

rel de Jésus ; Jésus lui en offre l’op-

portunité. Alors, Thomas acquiesce à 

la foi au ressuscité, conformément 

aux paroles de Jésus : « Tu as cru 

parce que tu m’as vu ». 

 

Or, en dépit de sa cohérence, cette 

interprétation recèle une affirmation 

contradictoire. En effet, le texte ne 

dit pas que Thomas a accompli les 
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gestes souhaités. Certes, ce ne serait 

pas nécessaire, si la confirmation 

était présumée par le sens du récit, 

mais en l’occurrence ce n’est pas le 

cas, et le récit laisse même entendre 

le contraire, puisqu’il n’accorde pas 

à Thomas le délai nécessaire pour 

obtenir la preuve. En effet, Thomas 

atteste de sa foi dès que Jésus lui dit 

« ne sois pas incrédule, mais crois ». 

Thomas croit donc, non à la vue 

de la marque des clous et de la bles-

sure au côté, mais aussitôt après la 

parole de Jésus. La foi « spontanée » 

de Thomas est suffisante en elle-mê-

me ! À supposer que Thomas se soit 

précipité sur Jésus pour le toucher, 

aurait-il trouvé les signes recherch-

és ? Certainement pas, si Jésus 

s’était présenté sous l’aspect de 

l’homme ressuscité. En effet, le 

doigt de Thomas n’aurait rencontré 

aucune résistance sur les mains de 

Jésus. Passant au travers des portes 

fermées, Jésus présentait un corps 

« diaphane » et « perméable ». Si-

non, il faudrait induire que le « corps 

ressuscité » de Jésus conservait ses 

blessures et les marques de son 

sang ! 

 

Autre supposition : et si les mains 

de Jésus avaient résisté à la pression 

du doigt de Thomas afin que, par 

cette preuve, il trouve la foi ? Jésus 

aurait dû reproduire sur lui les traces 

de sa souffrance et de sa mort afin de 

servir de « signes-témoins » ! Mais 

trêve d’affabulations ! La résurrec-

tion de Jésus serait-elle un acte de 

prestidigitation ? Cette interprétation 

n’a aucun sens et doit être abandon-

née ! 

 

 

Approche  dialectique 
 

 

ette première lecture lit-

térale du récit a été réali-

sée en supposant l’accord 

de deux « personna-

ges » : Jésus et Thomas. Le premier 

a laissé le second établir la preuve de 

l’apparition selon les conditions 

qu’il exigeait. Cependant, nous 

avons relevé dans le cours de la lec-

ture des anomalies que nous avons 

dû négliger pour maintenir le sens 

supposé du récit, c’est pourquoi 

l’accord retenu est illusoire. Par 

contre, nous constatons une opposi-

tion qui donne au récit une orienta-

tion contradictoire avec la première 

lecture. Il convient donc de préciser 

maintenant cette opposition fonda-

mentale pour rétablir la véritable 

signification du récit. 

 

Rappelons-nous que Thomas avait 

porté un jugement négatif sur la 

matérialité de l’apparition de Jésus et 

qu’il avait précisé clairement à ses 

condisciples les conditions de crédi-

bilité pour qu’une telle apparition de 

Jésus soit possible. Son jugement 

critique avait pris la forme du défi. 

Or, curieusement, Jésus lui repro-

che son « incrédulité » lors de son 

apparition aux disciples, alors qu’il 

l’exhorte à s’assurer qu’il lui appa-
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raît à présent selon la méthode criti-

que qu’il vient de condamner. Est-il 

en contradiction avec lui-même, ou 

bien son discours utilise-t-il une ruse 

dialectique ? 

En effet, si Jésus accuse Thomas 

de manquer de foi, parce qu’il exi-

geait pour se convaincre que l’appa-

rition de son Maître à ses disciples 

présente des signes de crédibilité, 

pourquoi Jésus exige-t-il maintenant 

de Thomas de rechercher ces signes 

de son apparition ? Est-ce aussi pour 

l’accuser d’« incroyance » ? En ce 

cas, relevant le défi de Thomas et le 

défiant à son tour, Jésus l’aurait tour-

né en dérision pour l’amener, par son 

échec, à se démasquer lui-même. 

Thomas pouvait-il courir un tel ris-

que ? Sans doute, s’il avait mis en 

doute l’apparition de Jésus ; mais 

conscient du défi de Jésus, qui agis-

sait dans son esprit comme un souf-

fle purificateur, il ne pouvait pas 

offenser son Maître qui avait offert 

sa vie pour lui. 

À nos yeux, ce sentiment de re-

pentance exprime une « catharsis 

psychanalytique » ; pour Thomas, il 

était la magnificence d’une grâce 

purificatrice, accordée par Jésus lui-

même. Renonçant à s’assurer par des 

preuves, Thomas ne pouvait que 

confesser sa foi en la personne de 

Jésus ressuscité. 

 

Persuadé que la résurrection de 

Jésus n’avait été que la reprise de 

son corps au-delà de sa mort, Tho-

mas avait ignoré qu’elle se fondait 

sur les Écritures concernant le Christ 

que Dieu avait promis d’envoyer 

pour le salut des humains libérés de 

la condamnation par sa mort. Il était 

ressuscité parce qu’il était le Christ. 

La résurrection lui restituait un corps 

rétabli dans la perfection de l’im-

mortalité de la création, et non plus 

celui qui l’incarnait avant sa mort 

dans sa réalité existentielle : un 

corps d’où toute souffrance avait 

disparu et où toute souillure de la 

corruption du péché avait été effa-

cée. Désormais, Jésus possédait un 

« corps spirituel », indifférent aux 

contacts et aux vicissitudes « mon-

daines », comme l’indique le fait 

qu’il traversait les portes fermées. Il 

devenait le premier à retrouver 

l’immortalité de l’homme originel 

par l’accomplissement de la rédemp-

tion. 

 

Ainsi la seconde interprétation 

s’oppose fondamentalement à la pre-

mière, dans laquelle Thomas croit à 

l’apparition de Jésus après l’avoir 

soumise à l’épreuve. Dans la secon-

de, il croit immédiatement, parce 

qu’il voit. Et sa foi est « possible », 

parce que Jésus s’est donné à voir 

dans sa condition de « ressuscité » : 

l’homme revenu à l’immortalité ori-

ginelle. 

Deux interprétations opposées de 

la même parole de Jésus à Thomas : 

« Tu as cru parce que tu m’as vu », 

ou bien : « tu m’as vu », c’est-à-dire, 

tu m’as reconnu en t’assurant de la 

marque des clous sur mes mains et 

de la blessure de mon côté. Ou bien 

encore : « tu m’as vu », c’est-à-dire, 
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parce que tu m’as vu tel que je me 

suis donné à voir en homme revenu à 

l’immortalité originelle. 

 

 


